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Vorbemerkung

Seit 1. Januar 2006 ist die Qualitatsentwicklungsvereinbarung fir die Kitas in offentli-
cher und freier Tragerschaft im Land Berlin in Kraft. Sie schreibt die verbindliche Um-
setzung des Berliner Bildungsprogramms sowie die Forderung jedes Kindes durch
ein Sprachdokumentationssystem vor.

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, ob und in wieweit die gewlnsch-
te Qualitatsverbesserung der Berliner Kitas unter den gegebenen Bedingungen reali-
siert werden kann. Um etwaigen Missverstandnissen vorzubeugen, mochten wir aus-
dricklich darauf hinweisen, dass es nicht Ziel dieser Erhebung ist, das Engagement,
die Motivation und die Arbeit der Erzieherinnen und Leiterinnen in irgendeiner Weise
zu diskreditieren.’ Ebenfalls ist es nicht unsere Absicht, die angestrebten Qualitats-
verbesserungen in Frage zu stellen. Sie werden von der GEW BERLIN ausdricklich
begrifit.

Die Fachgruppe Tageseinrichtungen der GEW BERLIN hat den vorliegenden Frage-
bogen uber die Umsetzung der Qualitatsanforderungen in den Kindertagesstatten
erarbeitet und ausgewertet. Der Fragebogen wurde an die Erzieherinnen und Leite-
rinnen der Kindertagesstatten der offentlichen und freien Tréager verteilt.

l. Untersuchungsgegenstand und Erhebungsverfahren

1. Gegenstand und Zielsetzung der Untersuchung

Das Berliner Kitaférderungsgesetz (KitaF0G) sieht in § 1 vor, dass der Bildungsauf-
trag der Tageseinrichtungen fur Kinder im Land Berlin durch die Umsetzung des Ber-
liner Bildungsprogramms (BBP) zu erfillen ist. 8§ 13 KitaFO6G schreibt aul3erdem vor,
dass zwischen der zustandigen Senatsverwaltung fur Jugend und den Tragern eine
verbindliche Vereinbarung tber die Qualitdtsentwicklung und Qualitatssicherung ab-
zuschliel3en ist. Grundlage dafur ist das Berliner Bildungsprogramm. Diese Quali-
tatsentwicklungsvereinbarung Tageseinrichtungen — QVTAG ist seit dem 1. Januar
2006 in Kraft. Trager von Tageseinrichtungen werden vom Land Berlin nur finanziert,
wenn sie die QVTAG unterzeichnen.

Schon wéahrend der Verhandlungen zur QVTAG wurde von den Tragern - und der
GEW BERLIN — deutlich gemacht, dass es aul3erordentlich schwierig sein wirde, die
Qualitatsentwicklungsvereinbarung unter den gegebenen Rahmenbedingungen um-
zusetzen.

Die QVTAG sieht u.a. vor, dass

alle Berliner Kindertagesstatten ihre padagogische Arbeit an den Vorgaben
des BBP entwickeln, damit die Arbeit der Kindertagesstatten zunehmend den
Anforderungen des Programms entspricht,

die Trager gewahrleisten, dass bis zum Ende 2006 Zielsetzungen und Quali-
tatsanspruche der Arbeit ihrer Kindertagesstatten an den Vorgaben des BBP
orientieren und entsprechende padagogische Konzepte vorliegen,

die Trager die Forderung jedes Kindes durch ein Sprachdokumentationssys-
tem gewahrleisten, das kinftig als Sprachstandsfeststellung gilt. Als Doku-

Y Anm.: Wegen der besseren Lesbarkeit wird im Text durchgangig die weibliche Berufsbezeichnung
verwendet.



mentationssystem stellt die Senatsverwaltung das Sprachlerntagebuch (SLT)
zur Verfugung.

Die Umsetzung dieser Ziele ist gleichermal3en fachlich gerechtfertigt wie anspruchs-
voll. Sie setzt voraus, dass die Erzieherinnen und Leitungskrafte qualifizierte Fort-
bildungen zur Arbeit mit dem Berliner Bildungsprogramm als ganzheitlichem Konzept
und dem Sprachlerntagebuch erhalten haben. Sie missen kompetent sein im
Gebrauch der Instrumente Beobachtung und Dokumentation. Es gehort zu den stan-
digen Aufgaben der Erzieherinnen, die Entwicklungsfortschritte der Kinder zu beo-
bachten und das Beobachtete zu dokumentieren. Das ist die Voraussetzung fur das
padagogische Handeln der Erzieherinnen und die individuelle Forderung der Kinder.
Es geht um die gezielte Unterstiitzung der individuellen Moglichkeiten jedes Kindes.
Beobachten und Dokumentieren gehdort deshalb zu den Bildungsaufgaben der Erzie-
herinnen nach dem BBP. Es ist eine durchlaufende, zentrale Aufgabe, die sich durch
alle Bildungsbereiche zieht. Ohne sie kann das BBP nicht umgesetzt werden. Das
aus der Beobachtung und Dokumentation erwachsende Handeln der Erzieherinnen
muss kontinuierlich regelm&Rig vor- und nachbereitet werden. Individuelle F6rderung
kann nicht nach dem Zufallsprinzip geschehen, sondern ist bestandige Aufgabe der
padagogischen Fachkrafte, und zwar in allen Bildungsbereichen. Ohne Beobachtung
und Dokumentation kann es auch keine qualifizierten Entwicklungsgesprache mit
den Eltern geben, die ebenfalls der Vorbereitung bedirfen und Bestandteil des BBP
sind.

Padagogische Arbeit darf nicht dem Zufall tberlassen bleiben, sie muss geplant wer-
den: Nicht sporadisch, sondern regelmaf3ig. Die Erzieherinnen bedurfen dafur ver-
bindlicher Vor- und Nachbereitungszeiten, die im wdchentlichen Dienstplan veran-
kert sind. Vor- und nachbereitet werden missen padagogische Projekte, Aktivitaten
mit den Kindern und die Elternarbeit, auch muss Fachliteratur studiert werden, Ab-
sprachen mit Kolleginnen mussen getroffen werden, der Ubergang in die Grundschu-
le muss im Kontakt mit den Lehrerinnen vorbereitet und geplant werden

Die padagogische Arbeit auf dieser Grundlage ist anspruchsvoll und stellt er-
hohte Anforderungen an die Erzieherinnen und Leiterinnen. Voraussetzung fur
ihr Gelingen ist allerdings, dass das padagogische Personal Zeit hat: Zeit fur
Vor- und Nachbereitung, Beobachtung und Dokumentation, Zeit fur fachlichen
Austausch, Zeit fur Fortbildung, Zeit far Eltern — und letztendlich Zeit fur Kin-
der. Die gelingende Beziehung zwischen Erzieherin und Kind ist wesentlich fur
die Entwicklung des Kindes. Eine sichere Bindung zwischen Kind und Erziehe-
rin ist die verlassliche Basis und wichtige Voraussetzung fur Bildungsprozes-
se.

Trotz der sich abzeichnenden Probleme bei der Umsetzung der QVTAG sah sich das
Land Berlin nicht in der Lage, die Rahmenbedingungen in den Kindertagesstatten
den veranderten Anforderungen anzupassen. Die damalige Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Sport erklarte sich nur bereit, in der QVTAG folgende Formulie-
rung mitzutragen:

,Die Vertragspartner sind sich einig, dass die Arbeit nach dem Berliner Bildungspro-
gramm mehr Zeit zur Vorbereitung und Dokumentation erfordert.

Ebenfalls Einigkeit besteht tber die Notwendigkeit, die padagogische Arbeit und die
Organisation in den Kindertageseinrichtungen so zu verandern, dass den padagogi-
schen Fachkraften und der Leitung die Mdglichkeit zur Beobachtung, Dokumentation
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und Evaluation gegeben ist. Die Vertragspartner vereinbaren, die Aufgaben der pa-
dagogischen Fachkrafte zur Umsetzung des Berliner Bildungsprogramms auch hin-
sichtlich des hierfur notwendigen Zeitaufwandes nach Ablauf von spétestens drei
Jahren zu evaluieren.” (Pkt. 13 QVTAG).

Damit ist zwar anerkannt, dass die Umsetzung des BBP mehr Zeit erfordert. Gleich-
zeitig wird auf eine andere Organisation der Kitas verwiesen, um die erforderlichen
Zeiten fur die Fachkrafte zu ermdglichen. Es wurde vereinbart, bis spatestens Ende
2008 zu evaluieren, ob die Fachkrafte die Aufgaben des Bildungsprogramms hin-
sichtlich des erforderlichen Zeitrahmens umsetzen kdnnen. In der Koalitionsvereinba-
rung von SPD und Linkspartei/PDS ist ebenfalls ein Prifauftrag vereinbart:

~Wichtigstes Ziel unserer Kita-Politik ist die Qualitatsentwicklung auf der Grundlage
des Berliner Bildungsprogramms. Daher werden wir .... im Laufe der Legislaturperio-
de prufen, inwieweit Verbesserungen in der Personalausstattung der Kitas in Abhan-
gigkeit von den zur Verfiigung stehenden Haushaltsmitteln mdglich sind“ (Koalitions-
vereinbarung fur das Land Berlin zwischen SPD und Linkspartei/PDS von 2006, S.
12).

Die QVTAG ist mittlerweile seit Gber einem Jahr in Kraft. Die Kolleginnen der Fach-
gruppe Tageseinrichtung in der GEW BERLIN kommen selbst aus der Praxis und
arbeiten taglich als Erzieherin, Leiterin oder Beraterin in Kindertageseinrichtungen.
Sie wissen aus eigener Erfahrung, unter welchen Bedingungen und Schwierigkeiten
die QVTAG umgesetzt werden muss. Die Fachgruppe Tageseinrichtungen hat den
vorliegenden Fragebogen uber die Umsetzung der in der QVTAG festgelegten Quali-
tatsanforderungen entwickelt. Dabei soll Uberprift werden, ob die gewiinschte Ziel-
setzung, namlich die Verbesserung der padagogischen Qualitat, unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen erreichbar ist.

Die GEW BERLIN mdchte damit auch die Diskussion uber die Evaluation der Rah-
menbedingungen anschieben. Nach unserer Auffassung haben wir keine kostbaren
drei oder vier Jahre Zeit, um damit zu warten. Es stehen die Bildungschancen vieler
Kinder auf dem Spiel. Die GEW BERLIN ist der Auffassung, dass es Zeit zum Han-
deln ist, abwarten bringt keine Qualitadtsverbesserung. Uns ist nattrlich bewusst,
dass in der QVTAG ein Prozess beschrieben wurde und kein sofort erreichbares
Ziel. Die GEW BERLIN ist allerdings der Meinung, dass die Erfahrung von uber ei-
nem Jahr ausreicht, um aufzuzeigen, ob die gesteckten Ziele unter den gegebenen
Rahmenbedingungen Uberhaupt erreichbar sind. Wunsch der GEW BERLIN ist eine
Verbesserung der padagogischen Qualitat der Berliner Kitas, die in Einklang steht mit
guten Arbeitsbedingungen der Erzieherinnen, Leiterinnen. Nach unserer Auffassung
sind Arbeitszufriedenheit und gute Arbeitsbedingungen kein Selbstzweck, sondern
Voraussetzung fur gelingendes padagogisches Handeln.

2. Die Rahmenbedingungen der Bildungsarbeit in den Berliner Kindertagesstéat-
ten

Zu den Rahmenbedingungen der padagogischen Arbeit in einer Kindertagesstatte
gehoren die personelle und die materielle (raumliche und séchliche) Ausstattung. Die
grundsatzlichen Regelungen dafur finden wir im KitaF6G vom 23. Juni 2005 und in
der Kindertagesférderungsverordnung vom 4. November 2005.

VVon besonderer Bedeutung ist die personelle Ausstattung der Kitas. Die neuen pa-
dagogischen Anforderungen haben keinen Eingang in die Personalausstattung der
Einrichtung gefunden (vgl. 8 11 KitaF6G, § 12f VOKIitaF6G) noch sind die Kiirzungen
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der letzten Jahre (z. B. bei der Leitungsfreistellung) zuriickgenommen worden. Der
Personalschlissel wird jeweils berechnet auf das einzelne Kind, in Abh&ngigkeit vom
Alter und der Betreuungsdauer, ggf. einem Zuschlag fur einen besonderen Foérde-
rungsbedarf (z. B. fur Kinder mit Behinderungen).

,In den Vorgaben fir die Personalausstattung sind alle Ausfallzeiten bertcksichtigt.
Die Personalausstattung umfasst die in jeder Einrichtung pro Woche erforderlichen
Zeiten je Fachkraft fir die Teilnahme an Dienstbesprechungen, Fachberatungen, die
Elternarbeit, Gesprache mit anderen Dienststellen, die Anleitung von Praktikanten
und Praktikantinnen sowie die individuelle Vor- und Nachbereitungszeit.“ (§ 12 Abs. 2
VOKitaFoG).

Vertretungsmittel fur krankheitsbedingte Personalausfalle oder Fortbildungen gibt es
nicht. Aus den zur Verfigung stehendenden Personalmitteln missen neben den o. a.
Arbeiten natirlich auch die kindbezogenen Tatigkeiten abgedeckt werden. Betragt z.
B. bei Kindern vom vollendeten dritten Lebensjahr bis zum Schuleintritt bei Teilzeit-
forderung bis zu sieben Stunden der Personalschliissel eine Fachkraft fur zwdlf Kin-
der, so ist die Erzieher-Kind-Relation eine rechnerische und theoretische Grol3e. Eine
Erzieherin muss in der Praxis fur mehr Kinder zustandig sein, denn aus ihrer Arbeits-
zeit mussen aul3erdem Zeiten fur alle anderen aufgefuhrten Tatigkeiten ,herausgear-
beitet* werden. Wenn die Erzieherin mehr Zeit mit anderen Téatigkeiten ausfillt (z. B.
fur Vor- und Nachbereitung), verbleibt fur kindbezogene Arbeiten weniger Zeit und
die Erzieher-Kind-Relation verschiebt sich.

3. Erhebungsverfahren

Bei der von uns durchgefiihrten Erhebung handelt es sich um ein quantitatives Erhe-
bungsverfahren welches auf einem standardisierten Fragebogen basiert.

Ziel dieser Untersuchung ist es, bestimmte Merkmalsauspradgungen der Beschéftig-
ten in Kindertageseinrichtungen in Bezug zur Umsetzung der Qualitatsentwicklungs-
vereinbarung zu erfragen. Darlber hinaus ging es darum, Ideen der Beschaftigten
hinsichtlich der besseren Umsetzung dieser MaRnahmen zu erfragen.

4. Fragebogenentwicklung

Es wurde ein Fragebogen mit insgesamt 28 Fragen entwickelt, um die Umsetzung
des Berliner Bildungsprogramms und der Qualitatsentwicklungsvereinbarung mit Hil-
fe einer quantitativen Erhebung erfassen zu kdnnen. Dabei handelt es sich um einen
standardisierten Fragebogen, der schriftlich zu beantworten war und tUberwiegend
aus geschlossenen Fragen besteht, fur die jeweils mehrere Antwortmadglichkeiten in
Form von Items vorgegeben waren. Es gab 26 geschlossene Fragen mit der Mog-
lichkeit, ergdnzende Bemerkungen anzufuhren, und es gab zwei offene Fragen, die
nach Faktoren der Belastung und Mal3nahmen der Verbesserung fragen.

Die Entwicklung des Fragebogens fuhrte durch verschiedene Stadien, die jeweils
verschiedene Anderungen zur Folge hatten. Der Entwurf des Fragebogens wurde
mehrfach auf Verstandlichkeit hin Uberprift, um von vornherein mdgliche Verstand-
nisschwierigkeiten zu erkennen und diese gegebenenfalls zu verdndern. In der Pha-
se vor der Erhebung fuhrten wir einen Pretest durch.

5. Pretest

Der Fragebogen wurde einer Gruppe von Teilnehmerinnen auf einem Fachtag der
GEW BERLIN vorgestellt. Der Bogen wurde exemplarisch ausgefullt. Die Teilnehme-
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rinnen bestanden aus Erzieherinnen aus Berliner Kindertageseinrichtungen. Der Pre-
test fuhrte nach seiner Auswertung zu kleineren Veranderungen im Fragebogen.

6. Umfang der Befragung/Mengengerist/Resonanz

Fur die empirische Untersuchung wurden die Fragebdgen berlinweit an alle Kinder-
tageseinrichtungen der verschiedenen Trager verschickt. Das Interesse an der Be-
fragung war sehr grof3, Einrichtungen und Trager haben die Fragebdgen weiter ver-
vielfaltigt und verteilt.

Insgesamt gibt es in Berlin 31.000 Platze in Kindertagesstatten, die in 6ffentlicher
Tragerschaft (den funf Kita-Eigenbetrieben) sind (Stichtag 31.12.2006) und 73.300
Platze in Einrichtungen freier Trager. Insgesamt gibt es im Land Berlin 104.300 Pl&t-
ze fur Kinder im Alter von 0 bis zum Schuleintritt. In den Eigenbetrieben gibt es 4.200
Stellen (Vollzeitdquivalente) und bei den freien Tragern 9.850 Stellen (Vollzeitaquiva-
lente), das sind insgesamt 14.050 Stellen. Die faktische Anzahl der beschéaftigten
Erzieherinnen durfte allerdings hoher liegen, da es zahlreiche Teilzeitbeschaftigte
gibt.

Von der Gesamtanzahl der eingegangenen Fragebdgen waren 933 von Erzieherin-
nen (72,1%) und 137 von Leiterinnen (10,7%) ausgefullt worden. 224 Umfrageteil-
nehmerinnen machten dazu keine Angabe (17,2%).

Beschéaftigungsverhéltnis

Erzieherinnen 72,1
7.2 Leitungskrafte 10,7
B Erzieherinnen keine Angabe 17,2
O Leitungskréfte
10,7 O keine Angabe
72’1 @
Ferfin

Abbildung 1: Beschaftigungsverhaltnis

7. Verteilung und Rucklauf

Der Rucklauf der Fragebdgen war erstaunlich hoch und wurde keinesfalls vermutet.
Offenbar ist bei vielen Kolleginnen ein starkes Bedurfnis vorhanden, sich daruber
mitzuteilen, inwieweit es gelingt, die an sie gestellten Anforderungen zu erfullen.
1.294 Angaben zu den gestellten Fragen gewahrleisten ein reprasentatives Ergebnis.

8. Auswertung des quantitativen Datenmaterials

Fur die Auswertung wurde eine Eingabemaske erstellt, die dazu diente, die Daten-
eingabe zu ermdglichen. Die Auswertung erfolgte mit Hilfe des statistischen Verfah-
rens der Haufigkeitsauszahlung. Die Auswertung der Daten basiert hauptséchlich auf
deskriptiven Analysen, um eine Gesamtubersicht Gber die Verteilung innerhalb der
Variablen zu erhalten. Haufigkeitsverteilungen spielen hierbei die grof3te Rolle und
werden hauptsachlich in prozentualer Verteilung angegeben. Die vielen schriftlichen
Angaben, die die Befragten in die Bemerkungsspalte und an die Rander geschrieben
haben, kénnen leider auf Grund der Tatsache, dass es einen so unerwartet grol3en n
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Rucklauf gab und die Auswertung von ehrenamtlichen Personen durchgefiihrt wurde,
nicht vorgenommen werden. Diese Auswertung ware sicher sehr interessant und
aussagekraftig. Soweit moglich beziehen wir uns auf einige Anmerkungen an pas-
sender Stelle, wenn diese haufig genannt wurden.

Einen anderen Charakter haben die Fragen 27 und 28. Hier handelt es sich um zwei
offene Fragen. Wir haben uns fir diesen Fragetyp entschieden, um die Befragten in
ihren Antworten nicht einzuschrénken. Es ging darum, von den Kolleginnen die Fak-
toren zu erfahren, die sie in ihrer subjektiven Wahrnehmung am meisten belasten
und die moglichen Lésungen fur die Belastungsfaktoren zu erfahren.

Die Auswertung der Antworten auf offene Fragen ist natirlich komplexer. Bei der
Auswertung wurde so verfahren, dass die Antworten ggf. in Gruppen gesammelt und
zusammengefasst wurden.

ll. Die Fragen

Begrindung der gestellten Fragen
Wie bereits ausgefuhrt wurde, ist fur die Umsetzung des Berliner Bildungsprogramms
unerlasslich, dass
die padagogische Arbeit vorbereitet werden kann,
die Erzieherinnen kompetent sind im Umgang mit den Instrumenten der Beo-
bachtung und Dokumentation,
fundierte Kenntnisse bei den Erzieherinnen Uber das Bildungsprogramm und
die Arbeit mit Sprachdokumentationssystemen wie dem Sprachlerntagebuch
vorhanden sind,

Erzieherinnen qualifiziert sind im Fuhren von Entwicklungsgesprachen.

Die hier gestellten Fragen beziehen sich deshalb hauptséchlich auf die Bereiche:
- Vor- und Nachbereitungszeiten,

Zeiten fur Beobachtung und Dokumentation,

Qualifizierung (Fortbildungen),

Arbeit mit einem Sprachdokumentationssystem (Sprachlerntagebuch),
Sprachforderung

Elternarbeit.



lll. Die Ergebnisse — Auswertung der Antworten

1. Vor- und Nachbereitung

70 66,2 o
jalimmer 12,8
60 meistens 75
50 selten 11,4
%40 nein/gar nicht 66,2
30 keine Angabe 2,2
20 12.8
o 75 11,4 -
7 2,2
T e 2
jafimmer  meistens selten nein/gar keine
nicht Angabe
Sind Zeiten fir padagogische Vor- und f
Nachbereitung dienstplanmaRig verankert? :
L

Abbildung 2 (Frage 1)

77,6% der Erzieherinnen haben faktisch keine im Dienstplan verankerten Vor-
und Nachbereitungszeiten. 66,2% geben an, gar keine Verankerung im Dienstplan
zu haben und 11,4 % ,selten®. Nur bei 20,3% besteht eine regelmafiige Verankerung
der Vor- und Nachbereitungszeit im Dienstplan (7,5% ,meistens®, 12,8% ,ja/immer®).

" min %
- 77,6 0 77,6
gg ] 30 1,8

050 | 60 55
gg ] 90 1,7
20 | 95 120 2,7
10 A 18 55 17 2.7 0,6 0,6 150 06

O | L
N o o o o o o @ 180 0,6
> © ® O keine Angabe 9,5
Minuten/Woche & q
et i
Wie viel Zeit steht Ihnen daflr zur \{_é,\“ ?
Verfugung - dienstplanméagig? T

Abbildung 3 (Frage 1a):

Nur 12,9 % der Befragten machen Angaben zum Umfang der Vor- und Nachberei-
tungszeiten, was darin begrindet sein kann, dass 77,6 % faktisch keine im Dienst-
plan verankerten Vor- und Nachbereitungszeit hat.

Interessant ist an dieser Stelle auch, dass 9,5 % hierzu keine Angaben machen.
Offen bleibt die Frage, ob die dienstplanmalig verankerten Zeiten auch ausreichend
sind. Ungeklart sind die Inhalte der Vor- und Nachbereitungszeiten (jeder versteht
etwas anderes darunter); z. T. sind Dienstberatungen in den ausgewiesenen Vor-
und Nachbereitungszeiten enthalten.



40 1 jalimmer 8,0

37,8 36,1

35 meistens 13,9

ig selten 37,8
% nein/gar nicht 36,1

020 .
15 139 keine Angabe 4,2
‘m B -
O Bl T T T T -—‘

jalimmer meistens selten nein/gar nicht keine Angabe
Haben Sie die Mdglichkeit Ihre paddagogische /i
Arbeit vor- und nachzubereiten?
Berfin

Abbildung 4 (Frage 4)

.Haben Sie die Mdglichkeit, lhre padagogische Arbeit vor- und nachzubereiten?*
(Frage 4) beleuchtet die Mdoglichkeit, die dienstplanméaf3ig verankerten Vor- und
Nachbereitungszeiten auch tatsachlich zu nehmen.

73,9% der Erzieherinnen haben so gut wie keine Moglichkeit ihre padagogische Ar-
beit vor- und nachzubereiten (36,1% ,gar keine* und 37,8% ,selten®). 21,9% konnen
ihre padagogische Arbeit regelmafiig vor- und nachbereiten (13,9% ,meistens®, 8%
Jalimmer®). Vergleicht man die beiden Fragen (1 und 4) zeichnet sich ab, dass eine
dienstplanmallige Verankerung der Vor- und Nachbereitungszeit nicht immer dazu
fuhrt, dass diese Zeiten in der Praxis genommen werden kénnen. Von den 12,8%,
die ,ja/immer” angegeben haben, kbnnen nur 8% ihre Vor- und Nachbereitungszeit
tatsachlich nehmen. Zwar ist die Anzahl der Kolleginnen, die angegeben haben, dass
die Vor- und Nachbereitungszeiten ,immer* bzw. ,meistens* im Dienstplan verankert
sind, gleichgrof3 mit denen, die sie tatsachlich nehmen kénnen, doch verlagert sich
die Zahl von ,ja/immer“ 8,0 % zu ,meistens* 13,9%.

Fast gleichgrol3 ist die Anzahl der nicht im Dienstplan verankerten Vor- und Nachbe-
reitungszeiten im Verhaltnis zu denjenigen, die keine Vor- und Nachbereitungszeiten
nehmen konnen. Es ist also ein Zusammenhang herzustellen. Gibt es keine dienst-
planmé&Rige Verankerung, besteht in der Regel keine Mdglichkeit der Vor- und
Nachbereitung.

Die Erzieherinnen schrieben in ihren Bemerkungen, dass sie haufig bestimmte Vor-
bereitungen mit nach Hause nehmen bzw. in ihrer Freizeit erledigen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die fehlende Verlasslichkeit der Vor- und
Nachbereitungszeit dazu fuhrt, dass die Fachkrafte keine Kontinuitat fur die in
der Vor- und Nachbereitungszeit zu leistenden Inhalte und fir die im Bildungs-
programm geforderten Prozesse erreichen kdnnen. Die padagogische Qualitat
leidet darunter, wenn es keine verbindlichen Regelungen fur die Vor- und
Nachbereitungszeiten gibt.



.Lernen in Projekten ist ein entdeckendes und forschendes Lernen.*?

Im BBP wird neben der Beschreibung, was die Projektarbeit ausmacht, auch
deutlich, dass Planung, Reflexion und Auseinandersetzung mit aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnissen erforderlich ist.
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nicht Angaben

Haben Sie die Moglichkeit, Projekte
individuell vor- und nachzubereiten?

Abbildung 5 (Frage 5)

Projekte, die einer individuellen Vor- und Nachbereitung bedirfen (Frage 5), kdnnen
nur von 21% der Kolleginnen vor- und nachbereitet werden (6,5% ,“a/immer*, 14,5%
.,meistens”). 75,1% konnen dies ,gar nicht* oder ,selten* (42,7% ,selten®, 32,4%
,nein/gar nicht®).
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Haben Sie die Mdglichkeit, gemeinsam mit
Kolleginnen Projekte usw. vor- und f
nachzubereiten?

Beriin

Abbildung 6 (Frage 6)

Gemeinsame Vor- und Nachbereitung von Projekten usw. mit Kolleginnen kdnnen
noch weniger umgesetzt werden (6,4% ,ja/immer*, 15,8% ,meistens, 50,7% ,selten,
24% ,nein/gar nicht").

Wenn die gemeinsamen Vor- und Nachbereitungszeiten nicht zur Verfigung stehen,
besteht die Gefahr, dass nicht alle Kompetenzen der Mitarbeiterinnen genutzt wer-
den kdnnen. Im BBP steht dazu: ,Die Organisation der Arbeit im Team sollte sich
daran orientieren, dass alle Kinder die Mdglichkeiten der [...] Kita nutzen kbénnen.
Das schliel3t die Kontaktmdglichkeiten mit allen Erzieherinnen und weiteren in der

% Berliner Bildungsprogramm, S. 35



Kita tatigen Erwachsenen ebenso mit ein, wie die Zugangsmoglichkeiten zu Raumen

innen und auRen.*®

Der Austausch im Team ist wichtig fir die Kooperation der Fachkréafte untereinander.
Die Mdoglichkeit sich im Team zu padagogischen Inhalten auszutauschen, haben
58,4% (27,4% ,ja/immer”, 31% ,meistens”) der Erzieherinnen. 38% (31,5% ,selten,
6,5% ,nein/gar nicht‘) haben diese Mdglichkeit nicht.
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Abbildung 7(Frage 8)
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In der Qualitatsentwicklungsvereinbarung ist die Forderung formuliert, dass fur alle
Kindertageseinrichtungen eine Uberarbeitete Konzeption vorzulegen ist, die sich an

den Kriterien des BBP orientiert. *

Das erfordert eine regelmaliige Zusammenarbeit

und einen Austausch zu padagogischen Themen, damit diese auch mit Leben gefullt
und authentisch sind. Um diesen Status zu erreichen, ist Offenheit und eine Diskus-
sion auf Augenhohe erforderlich. Dies ist ein standiger offener Prozess, wenn er den
Begriff der Qualitatsentwicklung erfillen soll, der Zeit bendtigt.

2. Beobachtung und Dokumentation

100 -
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jalimmer  meistens selten nein/gar keine
nicht Anaabe
Sind Zeiten fur Beobachtung dienstplanmafig
?
verankert? artire

Abbildung 8 (Frage 2)

® Berliner Bildungsprogramm, S. 123

* QV TAG 3.1 MaRnahmen
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Fur 88,3% der Fachkrafte in Kindertageseinrichtungen sind im Dienstplan keine Zei-
ten fur die Beobachtung vorgesehen (76,5% ,nein/gar nicht®, 11,8% ,selten”). Ledig-
lich 8,8% haben fiir Beobachtung dienstplanmaflig verankerte Zeiten (4,3% ,meis-
tens®, 4,5% ,ja/immer®).

.-RegelmaRige und gezielte Beobachtung gehdren zu den wichtigsten Werkzeugen
der Erzieherinnen, um Kinder wirksam in ihren Bildungsprozessen zu unterstitzen.
Sie sind daher unerldsslich. Jede Beobachtung setzt Klarheit Gber die Beobach-
tungsabsicht voraus.* °

40
35 338 jalimmer 21,5
30 o 257 meistens 25,7
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15 | ' nein/gar nicht 13,7
10 - , keine Angaben 53
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Haben Sie Zeit, das einzelne Kind im Laufe eines ,l"
Monats fir 10 Minuten zu beobachten?
Berfin

Abbildung 9 (Frage 19)

In der Praxis scheint dagegen das Instrument der Beobachtung haufiger genutzt zu
werden (Frage 19): 21,5% geben an, ,immer” und 25,7% ,meistens” die Zeit zu ha-
ben, das einzelne Kind beobachten zu kénnen. 34% sagen, dass sie ,selten“ und
13,7% ,keine* Zeit zur Beobachtung haben.

Einschréankend muss allerdings angemerkt werden, dass die nachgefragte Zeit fur
Beobachtung sich auf 10 Minuten monatlich bezogen hat. Offen bleibt ferner die Fra-
ge, ob die durchgefihrten Beobachtungen (insgesamt 47,3% mit ,immer bzw. h&u-
fig"), zuféllige oder systematische Beobachtungen sind. Da es sich in der Regel nicht
um Beobachtungen handelt, fur die dienstplanmaflig verankerte Zeiten vorgesehen
sind, ist davon auszugehen, dass es sich mehrheitlich um zufallige und nicht um sys-
tematische Beobachtungen handelt.

.,Neben den zufélligen Beobachtungen, die sich im Kita-Alltag ergeben, sind Zeiten
fur systematische Beobachtungen einzuplanen. Dafir legen die Erzieherinnen in Ab-
stimmung mit ihren Kolleginnen vorher fest, was, von wem, wann und wo beobachtet
und wie es aufgezeichnet werden soll. Es ist dringend zu empfehlen, dass ein Kind
von mindestens zwei Kolleginnen unabh&ngig voneinander beobachtet wird.“ °

Um diese Anforderungen des Berliner Bildungsprogramms umsetzen zu konnen,
muss gewahrleistet sein, dass fur die systematische Beobachtung Zeit im Dienstplan
verankert wird, Zeit fur kollegialen Austausch und Absprache besteht und Kenntnisse

® Berliner Bildungsprogramm, S. 37
® Berliner Bildungsprogramm, S. 38
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Uber Beobachtungsverfahren vorhanden sind. Diese Anforderungen scheinen nur zu
einem sehr geringen Teil vorhanden zu sein (lediglich 8,8 % der Kolleginnen haben
angegeben, Zeiten fur Beobachtung im Dienstplan verankert zu haben). Damit ist
noch nicht abgesichert, dass die Durchfuhrung in Kooperation mit einer Kollegin er-
folgen kann und Kenntnisse tber Beobachtungsverfahren vorhanden sind.

90 785 jalimmer 53
80 meistens 3,1
Zg selten 9,9
50 nein/gar nicht 78,6
% 40 keine Angabe 31
30
ig 53 3,1 > 3,1
o NN @ eem - : _ em
ja/immer meistens selten nein/gar nicht keine Angabe
Sind Zeiten fir die Dokumentation der i
Beobachtung dienstplanmaRig verankert?
Borfin

Abbildung 10 (Frage 3)

Ahnlich stellt es sich bei der Frage nach dienstplanmaRig verankerten Zeiten fir die
Dokumentation der Beobachtung dar. Im Dienstplan sind Zeiten fur die Dokumentati-
on des Beobachteten wie folgt verankert: 5,3 % geben ,ja/immer” an, 3,1 % ,meis-
tens®, 9,9 % ,selten” und 78,6 % ,nein/gar nicht“. Die Bedeutung der Dokumentation
der padagogischen Arbeit wird im Berliner Bildungsprogramm beschrieben:

,Die Beobachtung und Dokumentation der kindlichen Bildungsverlaufe muss sich
ebenfalls an den Zielen fir die Personlichkeitsentwicklung des Kindes orientieren,
damit vorhandene besondere Begabungen oder Beeintrachtigungen fruhzeitig er-
kannt und entsprechende Unterstiitzungen fiir einzelne Kinder geplant werden.“ ’

Unter den zurzeit geltenden Rahmenbedingungen ist dies fir die meisten Kollegin-
nen nicht zu leisten. Eine formale Umsetzung sichert noch keine Qualitat.
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dokumentieren und auszuwerten?
Bearfin

Abbildung 11 (Frage 20)

" Berliner Bildungsprogramm S.12
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Die weiterfihrende Frage, ob die Zeit vorhanden ist, das Beobachtete zu dokumen-
tieren (Frage 20), haben nur 6,6% des Fachpersonals mit ,immer® und 14,9% mit
.,meistens” beantwortet. 46,9% haben nur ,selten und sogar 24,7% gar keine Zeit
und Mdoglichkeit, diese Aufgabe auszufillen.

Daraus ergibt sich, dass 21,5% ,immer* oder ,meistens” das Beobachtete dokumen-
tieren und auswerten kénnen, aber 71,6% der Kolleginnen dieses Instrument nicht
nutzen konnen, das gerade fur die weitere gezielte und individuelle Forderung der
Kinder relevant ist. Dokumentationen kdnnen die Grundlage fur gemeinsam mit den
Eltern zu entwickelnde Planungen fur die Férderung der Kinder sein.

3. Ausstattung fur Beobachtung und Dokumentation

ja 50,7
nein 35,8
Bja keine Angaben 13,5
50,7 Onein
O keine Angaben

35,8

Stehen Ihnen geeignete Mittel und technische
Ausstattung zur Verfiigung, um die padagogische ,‘F

Arbeit zu beobachten und zu dokumentieren?

Gerfin

Abbildung 12 (Frage 9)

Fur die vielfaltigen Aufgaben der Beobachtung und Dokumentation bendtigen die
Kindertageseinrichtungen eine gute technische Ausstattung. Diese steht den Kitas
haufig nicht zur Verfigung. 50,7 % verfligen Uber geeignete Mittel und technische
Ausstattung, 35,8 % haben sie allerdings nicht.

Die Befragten gaben haufig an, dass sie nur einen Fotoapparat oder eine Digitalka-
mera in der Einrichtung haben, und diese Kamera von einem ganzen Haus mit meh-
reren Gruppen genutzt werden muss. Oft nehmen die Kolleginnen ihre privaten Geréa-
te mit in die Kita, damit sie in der Lage sind, spontaner die Situation aufnehmen zu
kénnen. Nicht ganz ohne Witz ist auch die Tatsache, dass Padagoginnen mehrfach
Stift und Zettel als Ausstattung angaben. Es gibt inzwischen eine grof3ere Anzahl von
Erzieherinnen, die durchaus mit technischen Geraten umgehen kann, die ihre Arbeit
erheblich vereinfachen wirden. Da diese aber nicht zur Verfiigung stehen, kénnen
sie auch nicht fir den effektiveren Einsatz von Ressourcen genutzt werden.

4. Qualifikation

Drei Fragen der Untersuchung beziehen sich direkt auf die durch Fortbildung zu er-
werbende Qualifikation. Neben der allgemeinen Frage, ob die Mdglichkeit besteht,
Fortbildungen zu nutzen, wird hinterfragt, ob die Kolleginnen, die erforderlichen Qua-
lifikationen erhalten haben, um das Berliner Bildungsprogramm umsetzen zu kénnen
bzw. mit dem Sprachlerntagebuch zu arbeiten.
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Abbildung 13 (Frage 12)

Die Frage, Fortbildungen unterschiedlicher Anbieter fur ihre berufliche Qualifikation
nutzen zu kénnen, beantworten 49,5% mit ,ja“ und 27,5% mit ,meistens”. 17,1%
konnen eher ,selten und 3,2% ,gar keine* Fortbildungen von verschiedenen Anbie-
tern wahrnehmen.

77% des Fachpersonals hat also ,immer’ bzw. ,meistens’ die Mdglichkeit, an Fortbil-
dungen verschiedener Anbieter teilnehmen zu kénnen. Das bedeutet im Umkehr-
schluss allerdings auch, dass 20,3 %, also rund ein Funftel(!), der Fachkréfte nur sel-
ten oder gar keine Fortbildungen wahrnehmen kénnen.

Von den Kolleginnen wurden haufig drei Grinde angemerkt, die sie an einer Fortbil-
dungsteilnahme hindern:

Qualitativ hochwertigen Fortbildungen sind z. T. teuer und mussen allein fi-
nanziert werden.

Es gibt zuwenig Angebote zu bestimmten Themenbereichen. Hier wurde vor
allem auf mangelnde qualifizierte Angebote zum Sprachlerntagebuch verwie-
sen.

Die angespannte Personalsituation in den Einrichtungen erschwert zudem den
Besuch von Fortbildungsveranstaltungen. Zahlreiche Kolleginnen haben er-
wahnt, dass sie ein schlechtes Gewissen haben, wenn sie Fortbildungen be-
suchen wollen, weil das zu Lasten der Kolleginnen geht.

Noch differenzierter gestalten sich die Angaben Uber bereits wahrgenommene Fort-
bildungen zum Berliner Bildungsprogramm sowie zum Sprachlerntagebuch, die nicht
nur von besonderem Interesse fir die Umsetzung der QVTAG sind, sondern quasi
deren Voraussetzung.
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5. Fortbildungen zum Berliner Bildungsprogramm
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Umsetzung des BBP erhalten? F v

Abbildung 14 (Frage 13)

Fortbildungen zum Berliner Bildungsprogramm haben seit Einfihrung nur 57,6% der
Kolleginnen erhalten. Schwerwiegend ist die Tatsache, dass 35,3% der Erzieherin-
nen keine Fortbildung zum Berliner Bildungsprogramm erhalten haben. 7,2% machen
dazu keine Angaben. Erschreckend ist besonders die Tatsache, dass auch Leitungs-
krafte angegeben haben, bisher keine Fortbildung zum BBP erhalten zu haben.
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3 Tage 1 Stunde 0,5
2 Tage 2-3 Stunden 2,1
1 Tag
6-7 Stunden 4-5 Stunden 1,6
4-5 Stunden 6-7 Stunden 0,2
2-3 Stunden 1 Tag 6,5
1 Stunde
keine FOBI 35,2 2 Tage 11,3
keine Angabe 3 Tage 17,4
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0 10 20 30 ‘ 40
% fi 5 Tage und mehr 14
Dauer der Fortbildung zum BBP ’ ? weitere 3,6

Abbildung 15 (Frage 13 a)

Sehr unterschiedlich ist allerdings auch der Umfang der Fortbildungen, den die Kol-
leginnen bekommen haben. Die Angaben reichen von einer Stunde bis zu funf Tagen
und mehr, wobei 17,4% der Erzieherinnen eine Fortbildung von drei Tagen erhalten
haben.

Aus Sicht der GEW BERLIN ist die Dauer einer Fortbildung sicherlich ein relevantes
Qualitatskriterium. Eine Mindestdauer von drei Tagen erscheint notwenig, um die
Komplexitat des Bildungsprogramms angemessen behandeln zu kdnnen. Fortbildun-
gen, deren zeitliche Dauer in Stunden gemessen werden, eventuell vermittelt im
Rahmen einer Dienstbesprechung (wie mehrfach angemerkt), durften nicht ausrei-
chend sein, um die Kolleginnen im notwendigen Mal3e zu qualifizieren. Diese Multi-
plikatorensysteme sind trotzdem wichtig und notwendig, obwohl evaluiert werden
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sollite, ob die ndtigen Voraussetzungen, eigene qualitative Fortbildung und die zeitli-
chen Ressourcen fiur alle dafir zur Verfigung stehen.

Das bedeutet, dass hochstens die Halfte der Fachkrafte in Kindertagesstatten bisher
Uber umfassendere Kenntnisse des Berliner Bildungsprogramms verfigt. Ob damit
allerdings auch Kenntnisse uber Beobachtungs- und Dokumentationsverfahren ver-
bunden sind, ist - schon allein aus zeitlichen Grinden - mehr als fraglich. Diese sind
aber unabdingbarer Bestandteil der Arbeit nach dem Berliner Bildungsprogramm.

Damit die Aussage der Praambel der Qualitatsentwicklungsvereinbarung ,,... die pa-
dagogischen Fachkrafte in den Einrichtungen bei der Umsetzung des Bildungspro-
gramms konsequent zu unterstiitzen und sie den darin beschriebenen fachlichen An-
forderungen gemald zu qualifizieren® Wirklichkeit wird, miissen noch erhebliche An-
strengungen unternommen werden. ,Die Trager verpflichten sich, fur die padagogi-
schen Fachkrafte ihrer Kindertagesstéatten Fortbildungsplanungen zu erstellen und
umzusetzen. Diese Planungen sollen den durch interne und externe Evaluation er-
mittelten Qualifizierungsbedarf sowie den durch 8 8 a SGB VIII vorgegebenen
Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung beachten®.

Aber sie kdnnen den Mitarbeiterinnen die Fortbildungen nur in dem Rahmen gewah-
ren, der den Dienstbetrieb nicht gefahrdet. Zu Uberprifen wéare in diesem Zusam-
menhang ferner, ob die Trager die entstehenden Kosten aus den nach dem Kosten-
blatt zu Verfugung stehenden Mitteln finanzieren konnen.

6. Fortbildungen zum Sprachlerntagebuch (SLT)
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Haben Sie eine Fortbildung zur Einfuhrung und #
zum Umgang mit dem SLT erhalten? F i

Abbildung 16 (Frage 14)

Noch verheerender stellt sich der Fortbildungsstand zum Sprachlerntagebuch dar:
38,9% der Kolleginnen geben an, eine Fortbildung zum Sprachlerntagebuch erhalten
zu haben, 53% haben bisher keine bekommen.

Ein nicht unerheblicher Teil der fortgebildeten Kolleginnen hat allerdings nur eine
zwei— bis dreistindige Qualifizierung erhalten. Das bedeutet, dass tber die Halfte der
Kolleginnen mit dem SLT zwar nach bestem Wissen und Gewissen, aber nicht mit
dem notigen Ristzeug arbeitet.
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7. Sprachférderung

Der Sprachkompetenz der Kinder wird ein hoher Stellenwert als einer wesentlichen
Voraussetzung fur gelingende Bildungsprozesse zuerkannt. Ein Fragenkomplex der
Erhebung beschéftigt sich folglich mit der Umsetzung der Sprachférderung und der
Arbeit mit dem Sprachlerntagebuch (SLT) in den Kindertagesstatten.
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Haben Sie das Erst- bzw. Aufnahmegespréch fur /i
das SLT mit den Eltern gefuhrt?
Berlin

Abbildung 17 (Frage 15)

Das Erst- bzw. Aufnahmegespréach mit den Eltern wird immerhin von 32,1% der Kol-
leginnen gefiihrt. 8,7% geben an, das Gesprach ,meistens” gefuhrt zu haben. 42,4%
fuhren das Erst- und Aufnahmegesprach ,gar nicht* und 9,7% ,selten®. 7,1% der Be-
fragten machen zu dieser Frage keine Aussage. Diese gaben haufig an, dass sie mit
Uber vierjahrigen Kindern arbeiten.

Die unzureichende Qualifikation vieler Erzieherinnen (vgl. Frage 14: Fortbildungen
zum Sprachlerntagebuch) macht sich hier natirlich bemerkbar. Wir vermuten, dass
ebenso der Zeitfaktor dazu beitragt, dass diese Gesprache mit den Eltern nicht ein-
mal von der Halfte der Kolleginnen gefihrt wird. Auch hier ist nur die Haélfte des
Fachpersonals in der Lage, die QVTAG umzusetzen. Bessere Rahmenbedingungen
fur die Elterngespréache, mehr Zeit, angemessene Raume, qualifizierte Fortbildungen
sind notig, um diese Anforderung der Qualitatsentwicklungsvereinbarung erfullen zu
kénnen.
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Abbildung 18 (Frage 16)
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Zur Arbeit mit dem Sprachlerntagebuch gehoért es, ein Bildungsinterview mit dem
Kind zu fuhren. In Frage 16 wollten wir von den Erzieherinnen wissen, ob es ihnen
moglich war, das Bildungsinterview mit dem Kind in einer angemessenen Atmospha-
re fuhren zu kdnnen. 9,9 % der Erzieherinnen gab an, dass es ihnen ,immer* moglich
ist und 7,8 %, dass es ,meistens* moglich ist. 19,1 % sagten, dass es ,selten“ mog-
lich ist und 46,8 % gaben an, dass die Durchfiihrung des Bildungsinterviews ,nie“ in
angemessener Weise erfolgen kann. Offenbar haben 65,9 % der Erzieherinnen nicht
die entsprechenden Rahmenbedingungen, um diese Arbeit ,angemessen“ umsetzen
zu konnen.

Die Ursachen werden auch hier in der mangelnden Zeit, in unzureichenden Raumsi-
tuationen und nicht ausreichender Qualifizierung liegen.
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Abbildung 19 (Frage 17)

Um padagogisch damit arbeiten zu kénnen, soll das Bildungsinterview dokumentiert
und ausgewertet werden. 3,0% der Kolleginnen kdnnen das ,immer* und 5,5% ,meis-
tens” tun. 18,8% haben ,selten” und 52,8 % gar keine Zeit und Mdglichkeit fur diese
Aufgabe.

Das Bildungsinterview kann also von mindestens 71,6% der Erzieherinnen als In-
strument nicht sachgerecht eingesetzt werden. Die Ursachen durfen in mangelnder
Qualifikation und nicht ausreichender Zeit fur die Arbeit mit dem einzelnen Kind lie-
gen.
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Abbildung 20 (Frage 18)
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Frage 18 thematisiert, ob die Kolleginnen die Moglichkeit haben, die Lerndokumenta-
tion nach dem Sprachlerntagebuch fortlaufend zu aktualisieren. 5,1% der Kollegin-
nen haben dazu ,immer“ und 10,3% ,meistens* die Mdglichkeit. Aber: 36,1% der Kol-
leginnen haben ,selten” und 32,2% ,gar nicht* die Zeit, an der Dokumentation weiter
zu arbeiten. Insgesamt arbeiten 68,3% der Erzieherinnen nur ,selten” oder ,gar nicht®
am ,Dokumentationssystem Sprachlerntagebuch®.

Punkt 7 der Qualitatsentwicklungsvereinbarung wird bei mehr als Zweidrittel der Kin-
der nicht gewahrleistet: Die Forderung jedes Kindes wird durch ein beschlossenes
Sprachdokumentationssystem begleitet.
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nein 35
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Fuhren Sie in Ihrer Gruppe den
Sprachtest Deutsch plus durch? Barfir

Abbildung 21 (Frage 21)

In Berlin wird seit dem Schuljahr 2005/2006 die Sprachstandsmessung ,Deutsch
plus“ durchgefiihrt. ® Die Frage, ob sie die Sprachstandserhebung durchfiihren, wur-
de von 54 % der Erzieherinnen mit ,ja“ beantwortet, wahrend 35 % ankreuzten, dass
sie diesen Test nicht durchfiihren, 11 % machten keine Angaben.

Da der Sprachtest fur die Kinder, die im darauf folgenden Sommer eingeschult wer-
den sollen, obligatorisch ist, erklart sich die vergleichsweise niedrige Zahl der ,Ja“-
Antworten mdglicherweise dadurch, dass nicht alle Erzieherinnen mit zuktnftigen
Schulkindern arbeiten bzw. der Test nur von dafur besonders geschulten Erzieherin-
nen oder der Leitung selbst durchgefihrt wurde.

®Bei Deutsch Plus geht es im Wesentlichen um die quantitative Erfassung der Kinder mit Forderbedarf, der vor
Schuleintritt noch geleistet werden soll. Diese MaRnahme - sowohl die Sprachstandserhebung Deutsch Plus als
auch die den Kindern dann zugestandenen Sprachstunden - ist padagogisch nicht unumstritten, da Deutsch Plus
verpflichtend fur alle Kinder durchgefuhrt werden soll.
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nicht Angaben
Haben Sie ausreichend Zeit diesen Sprachtest
auszuwerten? #
Bearfin

Abbildung 22 (Frage 22)

Interessant sind aber die Antworten auf die Frage, ob ausreichend Zeit fur die Aus-
wertung des Sprachtests vorhanden war, denn eine Erhebung ohne entsprechende
Auswertung ist naturlich wenig effektiv. 37,1% der Befragten gaben an, ausreichend
Zeit fur die Auswertung des Sprachtests zu haben 23,3% (,ja/immer”), dem stehen
38,1% gegendiber, die mit ,selten“ (13%) oder ,gar nicht* (25,1%) geantwortet haben
(24,8 % machten keine Angaben). Wenn 38,1 % angeben, den Test kaum ausgewer-
tet zu haben, scheint die Durchfiihrung zumindest in diesen Fallen keinen Beitrag zur
effektiveren Sprachférderung der Kinder geleistet zu haben.

45 386 jalimmer 11,7
40 o meistens 11,7
35 294
30 selten 38,6
0% 22 nein/gar nicht 29,4
20 .
15 11,7 11,7 55 keine Angaben 8,6
HE = |
5 i
ja/immer meistens selten nein/gar keine
nicht Angaben
Haben Sie die Mdglichkeit,
SprachférdermalBnahmen mit /
einzelnen Kindern durchzufiihren?
Eerfin

Abbildung 23 (Frage 23)

Das machen auch die Antworten auf die Frage:* Haben Sie die Mdglichkeit, Sprach-
fordermdglichkeiten mit den einzelnen Kindern durchzufiihren?“ mehr als deutlich.
23,4% der Erzieherinnen haben ,ja/ immer®, (11,7%) bzw. ,meistens” (11,7%) ange-
geben. 68 % haben nicht die Mdglichkeit (,selten” 38,6% oder ,gar nicht* 29,4%) ein-
zelne Kinder gezielt sprachlich zu fordern.

Wenn man davon ausgeht, dass wahrscheinlich bei allen einzuschulenden Kindern
der Sprachtest Deutsch Plus durchgefihrt wird, haben nur etwas tber 1/3 der Erzie-
herinnen gentgend Zeit, diesen auch auszuwerten.

Noch bedenklicher ist hingegen, dass nur 23,4 % der Befragten die Mdglichkeit ha-
ben mit einzelnen Kindern SprachférdermalRnahmen durchzufihren.
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Dem Sprachtest Deutsch Plus wird eine grol3e Bedeutung zugemessen; er ist bisher
noch als Pflichtaufgabe definiert (eigentlich war geplant, ihn nur noch in diesem Jahr
durchzufuhren). Doch die aus dem Test resultierende Sprachférderung fur das ein-
zelne Kind kann auf Grund der personellen Ausstattung der Kitas nicht in notwendi-
gem Umfang erfolgen.

Die Tatsache, dass aus dem Pflicht-Test, fir den wertvolle Zeit der Erzieherinnen
bzw. Leitungskrafte aufgewendet wird, keine effektiven MaRnahmen folgen kdnnen,
stellt das ganze Verfahren erheblich in Frage.

Die Umfrageergebnisse zum Themenkomplex Sprachférderung zeigen insgesamt,
dass noch grofRer Handlungsbedarf besteht, wenn die Anforderungen der QVTAG
erreicht werden sollen.

8. Elternarbeit

35 31 ’R
30 26 -
25 508 jalimmer 17,4
50 | 17.4 : meistens 26
%5 selten 31,6
10 - iz nein/gar nicht 20,8
5 ' keine Angaben 4,2
ol | | | .
jalimmer meistens selten nein/gar keine
nicht Angaben
Haben Sie die Moglichkeit, Elternabende ,l"
vor- und nachzubereiten?
Berfin

Abbildung 24 (Frage 7)

Elternabende

Elternversammlungen gehdren zum Arbeitsalltag von Erzieherinnen. Sie vor- und
nachzubereiten, ist zwingend notwendig. Die Moglichkeit dazu haben nur 43, 4 % der
Fachkrafte (17,4 % .ja/immer®, 26 % ,meistens”). 52,4 % haben diese Mdglichkeit
nicht (31,6 % ,selten”, 20,8 % ,nein/gar nicht").

»ZU einer gelingenden Zusammenarbeit zwischen Eltern und Erzieherinnen gehéren
der intensive und regelméafige Austausch und die Abstimmung tber Bildungs- und
Erziehungsziele.“ °

° Berliner Bildungsprogramm, S. 110
21



11,5

ja 78,7
nein 9,8
Bja keine Angabe 11,5
Onein
O keine Angabe
78,7
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Entwicklungsgespréach (nach dem BBP) mit
den Eltern durchzufiihren? Bertir

Abbildung 25 (Frage 10)

Entwicklungsgesprache mit den Eltern

Hier gibt eine sehr hohe Zahl von 78,7 % der Erzieherinnen an, dass sie dieses Ent-
wicklungsgesprach fihren und nur 9,8 % verneint das (11,5 % macht keine Angabe).
Diese positive Aussage wird allerdings stark durch die Angaben zur nachsten Frage
relativiert:

40 35;7
gg 26 jafimmer 13,9
o5 meistens 17,6
%20 7 17,6 selten 35,7
15 : o nein/gar nicht 26
12 E. keine Angaben 6,8
5 | | | N
jalimmer meistens selten nein/gar nicht keine
Angaben

Haben Sie die Mdglichkeit sich intensiv auf die
Entwicklungsgesprache vorzubereiten und /4
diese anschlief3end nachzubereiten?

Gerfin

Abbildung 26 (Frage 11)

Lediglich 31,5 % haben dazu die Moglichkeit (13,9 % ,ja/immer”, 17,6 % ,meistens"),
wahrend 61,7 % die Entwicklungsgesprache nicht vorbereiten und auswerten kon-
nen. Es bleibt sehr fraglich, ob die Zielsetzung, die mit den Entwicklungsgesprachen
verfolgt wird, so eingeldst werden kann. Diese Aussage korrespondiert mit den An-
gaben zu den Fragen 2, 3 und 8, die sich mit der Beobachtung der Kinder und der
Dokumentation dazu beschatftigen.

Wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind, kann die inhaltliche Qualitat der
Gesprache nicht erfullt werden.
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9. Weitere Bereiche und Instrumente des Berliner Bildungsprogramms
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40 jalimmer 15,4
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Haben Sie Zeit, mit Kindern in /i
Kleingruppen zu arbeiten?

Gerfin

Abbildung 27 (Frage 24)

Kleingruppenarbeit

Ein Qualitditsmerkmal der padagogischen Arbeit ist die Kleingruppenarbeit. Sie ist
zwingend notwenig, um die Anforderungen des Berliner Bildungsprogramms umset-
zen zu konnen. Kleingruppenarbeit setzt eine entsprechende Personalausstattung,
ausreichende Raumlichkeiten, Zeit und eine ungestorte Atmosphéare voraus.

40,8% (15,4% ,immer*, 25,4% ,meistens®) der Padagoginnen kénnen in Kleingrup-
pen arbeiten, moglich ist dies aber fir 55,2% (44,3 ,selten®, 10,9% ,gar nicht*) ,sel-
ten“ bzw. ,gar nicht".

Die Ziele aller Bildungsbereiche kénnen ohne Kleingruppenarbeit kaum realisiert
werden: Die Mehrheit der Kolleginnen kann so den Bedurfnissen und der individuel-
len Foérderung der Mehrheit der Kinder nicht in ausreichendem Umfang gerecht wer-
den.

Der Gesamtzusammenhang dieser Erhebung weist darauf hin, dass die vorausset-
zenden Bedingungen fir Kleingruppenarbeit in den Kitas nicht in dem ndtigen Um-
fang vorhanden sind.

Kontakt mit anderen Institutionen (z.B. Schule)
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29,5 28,2 -
30 1 jalimmer 29,5
25 1 184 meistens 14,8
% ig 148 selten 28,2
10 4 91 nein/gar nicht 18,4
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0 - ‘ ; ; ;
jalimmer meistens selten nein/gar keine
nicht Angaben
Haben Sie die Mdglichkeit, mit anderen /i

Institutionen z.B. Schule in Kontakt zu treten?
Eerfin

Abbildung 28 (Frage 25)
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Etwa die Halfte der Befragten (44,3 %) hat die Moglichkeit mit anderen Institutionen
in Kontakt zu treten. Die notwendige Zusammenarbeit mit andern Institutionen z. B.
Schule und/oder Jugendamt kann von der Halfte der Befragten (46,6 %) nicht wahr-
genommen werden. Wir vermuten die Ursache in mangelnder Zeit oder fehlender
verbindlicher Regelungen.

Der Blick Uber die eigene Institution hinaus ist fur die Bildung unerlasslich. Entspre-
chende Bedingungen, die Kontakte und Kooperationen ermdglichen und intensivie-
ren, mussen geschaffen werden.

Instrumente der Evaluation

18 ja 33
nein 49
keine Angabe 18
Hja
O nein
O keine Angabe
49
Sind Ihnen die Instrumente der "f
internen Evaluation bekannt? foreem

Abbildung 29 (Frage 26)

Die Qualitatsentwicklungsvereinbarung sieht vor, dass die Trager sicherstellen mus-
sen, dass in ihren Kitas bis spatestens 2008 mit der internen Evaluation der padago-
gischen Prozesse anhand der Qualitatskriterien des Berliner Bildungsprogramms
begonnen werden muss. Sie missen gewahrleisten, dass die padagogischen Fach-
krafte bei der Einfuhrung der internen Evaluation durch entsprechend qualifiziertes
Personal unterstitzt werden.

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 33% der Kolleginnen Instrumente der Evaluation
bekannt, 49% gab an, keine zu kennen und 18 % machten keine Angaben.

In vielen Einrichtungen hat offensichtlich die Auseinandersetzung mit dieser Thema-
tik noch nicht begonnen. Wie dezidiert die vorhandenen Kenntnisse sind, kann an
dieser Stelle naturlich nicht bewertet werden. Aus Kommentaren/Randmerkungen ist
der GEW BERLIN bekannt, dass sehr viele Erzieherinnen grol3e Befurchtungen vor
dem Evaluationsprozess haben und darin eher ein Mittel der Uberpriifung und Kon-
trolle sehen, denn der Wertschatzung des Erreichten und Planung der kinftigen Ar-
beit. Auch in dieser Frage besteht noch sehr groRer Fortbildungs- und Unterstit-
zungsbedarf.

9. Belastungsfaktoren und von den Erzieherinnen geforderte MaRnahmen

Den Abschluss der Erhebung bilden zwei offene Fragen (27 und 28). Den Kollegin-
nen sollte hier die Moglichkeit gegeben werden, aus ihrer subjektiven Wahrnehmung
die fur sie grof3ten Belastungsfaktoren anzugeben und im n&chsten Schritt diejenigen
Malinahmen zu benennen, die aus ihrer Sicht notwenig sind, um den veranderten
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Arbeitsanforderungen gerecht zu werden. Es bestand die Mdglichkeit, jeweils drei
Faktoren bzw. Malinahmen zu benennen.

Zu beiden Fragen ergab sich ein breit gefachertes und sehr differenziertes Antwort-
spektrum. Da nur die Moéglichkeit bestand, drei Antworten zu geben, sind die
angegebenen Prozentzahlen vor allem in ihrer Gewichtung zu betrachten. Die Ver-
mutung liegt nahe, dass sie sich eher gegenseitig erganzen als ausschliel3en.

Die Nicht-Nennung eines Faktors bzw. einer MaRnahme kann nicht interpretiert wer-
den, dass sie von den anderen nicht geteilt, sondern eventuell nur anders gewichtet
wird.

Es wurden folgende Belastungsfaktoren am haufigsten genannt:

Belastungsfaktoren Angaben in Prozent

Personalausstattung 56,1

Zu wenig Zeit fur nichtkindbezogene
Arbeiten 47,7
Erzieher-Kind-Relation 27,6

Psychische (Druck, Stress) und korperli-
che (Larm, Heben, Haltung) Belastungen | 26,9

Des weiteren wurden haufig als belastende Faktoren genannt: Rdume, unzureichen-
de Materialausstattung, Einrichtung, zu wenig Personal fur spezielle Aufgaben (z.B.
fur Elternarbeit), zur Unterstitzung von Kindern nichtdeutscher Herkunft oder Kindern
mit besonderem Forderbedarf, zu geringe Leitungsfreistellung, zu wenig Fortbildun-
gen und Anleitung bzw. auch nicht ausreichende Grundausbildung, Diskrepanz zwi-
schen Bezahlung und Anforderung, finanzielle Ausstattung.

Personalausstattung

Von der Mehrzahl der Befragten wird die derzeitige Personalbemessung als der
grofdte Belastungsfaktor angegeben. Die Mehrheit (56,3%), nennt die fir die Kitas
bereitgestellte Personalausstattung als den grof3ten Belastungsfaktor.

Die unzureichende Personalausstattung spiegelt sich auch in vielen anderen Belas-
tungsfaktoren wider. Hier sei vor allem die mangelnde Zeit fir nichtkindbezogene
Arbeiten genannt (z .B. fur Vor- und Nachbereitung, Beobachtung und Dokumentati-
on).

Psychische und korperliche Belastungen

26,9% der Erzieherinnen gab Kita-Arbeit als gesundheitlich und psychisch belastend
an. Die Diskrepanz zwischen den Anforderungen an eine fruhkindliche Bildung und
Erziehung und den in der Realitdt vorhandenen Bedingungen fuhren bei signifikant
vielen Kolleginnen zu psychischen Belastungen. Haufig wurden Druck, Uberforde-
rung, Stress, Versagensangste und Angst den Anforderungen nicht gerecht zu wer-
den, an. Auch Angste vor Verlust des Arbeitsplatzes werden genannt.
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Geforderte Malinahmen, um die Anforderungen umsetzen zu kénnen
(Frage 28):

Die Erzieherinnen haben klare Vorstellungen von dem entwickelt, was sie bengtigen,
um die an sie gestellten Anforderungen erfullen zu kénnen. Ihre Forderungen ent-
sprechen ziemlich genau den Belastungsfaktoren: *°

Erforderliche Malinahmen Angaben in Prozent
Bessere Personalausstattung 71,5
Zeit fur Vor- und Nachbereitung 41,2
Kleinere Gruppen 22,4

Qualifizierung (Fortbildung, Supervision,
Reflexion) 14,4

Des weiteren wurde gefordert: Bessere materielle Ausstattung, angemessene Rau-
me, bessere finanzielle Ausstattung, Vertretungsmittel, bessere Bezahlung, Pausen,
bessere Dienstplangestaltung, mehr Leitungsfreistellung, technisches Personal und
Hausmeister, demokratischerer Leitungsstil, mehr Anerkennung und bessere Zu-
sammenarbeit.

Ganz klare Prioritat hat eine bessere Personalausstattung, die von 71,5 % direkt ge-
nannt wird. In unmittelbarem Zusammenhang mit der Personalausstattung stehen
Vor- und Nachbereitungszeiten (hier ist auch eine bessere Dienstplangestaltung ge-
nannt), kleinere Gruppen, Vertretungsmittel und hohere Leitungsfreistellung. Auch
technisches Personal ist wichtig: Fehlt dieses, missen die Aufgaben oft von Erziehe-
rinnen erledigt werden.

22,4 % der Erzieherinnen fordern kleinere Kindergruppen, gewinscht wird mehr Zeit
fur die Arbeit mit dem einzelnen Kind.

Zur Qualifizierung werden verschiedene MalRnahmen genannt: Fortbildungen (be-
sonders zum BBP, zum SLT und zur Beobachtung und Dokumentation) haben einen
hohen Stellenwert. Die Befragten erhoffen sich eine verbesserte Teamarbeit durch
mehr Zeit fUr intensiven Austausch und gemeinsame Planung. Einige Kolleginnen
fordern sogar eine bessere Ausbildung aller Erzieherinnen und der Wunsch nach
Supervisionen wird formuliert.

Auch eine bessere Ausstattung der Kitas wird gefordert. In vielen Einrichtungen sind
keine oder zu wenig Fotoapparate, Kameras, Videorecorder vorhanden. Oft setzen
die Kolleginnen ihre eigenen Gerate ein, wenn sie diese fur ihre Arbeit benotigen (z.
B. fur Bildungsdokumentationen).

Die Kolleginnen haben aber auch berufsbezogene Forderungen gestellt. Wichtig ist
neben der gesellschaftlichen Anerkennung auch die materielle Anerkennung, d.h.
eine bessere Bezahlung.

1% pie geringere Nennung der Leitungsfreistellung im Verhéltnis zu anderen Benennungen liegt darin
begriindet, dass natirlich weniger Leiterinnen als Erzieherinnen den Fragebogen beantwortet haben.
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V. Konsequenzen:

Kdnnen die Ziele der QVTAG erreicht werden?
Was brauchen die Kitas dazu?

Die Auswertung der Umfrageergebnisse hat gezeigt, dass die anspruchsvollen
Ziele der Qualitatsentwicklungsvereinbarung derzeit nicht erreicht werden, und
— so die These der GEW BERLIN — unter den gegebenen Bedingungen auch
nicht erreichbar sind.

Dabei berticksichtigt die GEW BERLIN, dass es sich um einen Prozess handelt, der
erst 2005 mit der Implementierung des Berliner Bildungsprogramms bzw. am 1. Ja-
nuar 2006 mit Inkrafttreten der QVTAG eingeleitet worden ist. Naturlich kann am An-
fang eines Prozesses nicht dessen Ergebnis stehen. Aber es muss absehbar sein,
dass das Ziel unter den vorhandenen Bedingungen Uberhaupt erreichbar ist. Und
genau das ist aus Sicht der GEW BERLIN nicht der Fall.

Wir haben eine Situation vorgefunden, in der es den Erzieherinnen vor allem an zwei
Faktoren mangelt: um das Berliner Bildungsprogramm und das Sprachlerntagebuch
umsetzen zu kdnnen: An Zeit und an Qualifizierung.'

Diese Voraussetzungen sind jedoch unabdingbar, um die beschriebenen und verein-
barten Anforderungen erreichen zu kdnnen. Das Land Berlin, das vorrangig fur die
Rahmenbedingungen in den Kindertagsstéatten verantwortlich ist, hat nicht die aus-
reichenden Voraussetzungen durch Bereitstellung der notwendigen Ressourcen ge-
schaffen. Trotz der signifikant gestiegenen Anforderungen ist die Personalausstat-
tung in den Kindertagesstatten nicht verbessert worden. Im Gegenteil: Im Zusam-
menhang mit dem neuen Bescheiderteilungssystem ist die Personaldecke durch eine
noch engere Ausfinanzierung der Platze dinner geworden.

Um das Berliner Bildungsprogramm umsetzen zu kénnen und mit dem Sprach-
lerntagebuch arbeiten zu kénnen, missen fur die Erzieherinnen feste verbind-
liche Zeiten fur nichtkindbezogene Arbeiten vorhanden sein. Die Erhebung hat
gezeigt, dass das eindeutig nicht der Fall ist: 73,9 % der Erzieherinnen kénnen ihre
padagogische Arbeit nicht vor- und nachbereiten, 71,6 % kdnnen das Instrument
der Beobachtung und Dokumentation nicht nutzen (keine Moglichkeit zur Dokumen-
tation des Beobachteten).

Die Erzieherinnen in den Kindertagesstatten haben im wesentlichen zwei grol3e Auf-
gabenbereiche: Die kindbezogene und die nichtkindbezogene Arbeit. Traditionell
wird der kindbezogenen Arbeit der Vorrang eingeraumt. Das liegt an unterschiedli-
chen Grunden: Die Bedeutung der Kindertagesstatte als Bildungseinrichtung gewinnt

1ob die materiellen Voraussetzungen gegeben sind, um die notwendigen Qualifizierungen in dem
erforderlichen Umfang und Zeitrahmen durchfihren zu konnen, kdnnen vermutlich am Besten die
Trager entscheiden. Die GEW BERLIN gibt aber in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass die
Ausfinanzierung der Berliner Kindertagesstatten mit Abschluss der QVTAG nicht wesentlich verbes-
sert wurde. Die fur Qualitdtsmanagement festgelegten Summen wurden nicht erhéht, obwohl ein mehr
an Fortbildungsbedarf entstanden ist. Aufgewogen wird dies auch nicht durch die Erhéhung der Ausfi-
nanzierung nach der RV TAG um 1,5 % (ab 2006) bzw. 0,5 % (ab 2008), da diese Summen nicht ein-
mal/kaum die Erhéhung der sonstigen Kosten ausgleichen (Strom, Wasser, neuerdings die Finanzie-
rung der Polizeilichen Flihrungszeugnisse usw.).
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erst in den letzten Jahren im Bewusstsein der Offentlichkeit an Bedeutung. Jahrzehn-
telang hatte die Kita vor allem den gesellschaftlichen Auftrag, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf zu ermoglichen, ihre Aufgabe war deshalb vorrangig die einer
Betreuung der Kinder.

Entsprechend war (und ist) die Arbeitszeit der Erzieherinnen organisiert. Jede Kita
hat einen Dienstplan, und die Arbeitszeit der Erzieherin richtet sich nach dem Grup-
pendienst. Ihre Arbeitszeit wird geplant fur die Arbeit mit den Kindern. Da auch immer
Kolleginnen fehlen wegen Urlaub, Fortbildung, Krankheit, gibt es standig Engpasse
in der Einrichtung. Die Erzieherinnen missen dann abwesende Kolleginnen vertre-
ten. In den wenigsten Fallen (das hat unsere Erhebung gezeigt), gibt es dienstplan-
maRig fixierte Zeiten fir nicht kindbezogene Arbeiten. In Notsituationen, zu denen es
bei der jetzigen Ausfinanzierung standig kommt, hat fast immer die kindbezogene
Arbeit Vorrang.

Diese Hierarchie der einzelnen Bestandteile der Arbeitszeit liegt u.a. darin begriindet,
dass das Land Berlin bisher nicht gewillt war, auf die verédnderten Anforderun-
gen an die Arbeit der Erzieherinnen zu reagieren und ihren Anspruch auf nicht-
kindbezogene Arbeitszeiten anzuerkennen.

Im Jahr 1992 hatte das Land Berlin mit den Gewerkschaften GEW BERLIN und OTV
einen Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen in den Kitas abgeschlossen
(den so genannten Minitarifvertrag). Darin wurde u.a. geregelt, dass vollbeschatftigte
Erzieherinnen einen Anspruch auf Vor- und Nachbereitungszeit haben — allerdings
mit der Einschrankung, dass ,...die Festlegung der Vor- und Nachbereitungszeiten
nur unter mafgeblicher Berlcksichtigung des Betreuungsbedarfs erfolgen kann.”
Dieser Tarifvertrag befindet sich nur noch in der Nachwirkung, das Land Berlin hat
sich seit Jahren geweigert, die Verhandlungen wieder aufzunehmen.

Die Erzieherinnen stehen unter doppeltem Druck:

Von ihnen wird erwartet, dass sie die qualitatsorientierten Ziele umsetzen und
dass sie liebevoll und zugewandt mit den Kindern arbeiten, sie individuell for-
dern und Zeit fur sie haben. Die Eltern sehen vor allem, wie viel Zeit und Zuge-
wandtheit die Erzieherin fur ihr Kind aufbringt. Fur eine solche Arbeit missen die
Kindergruppen kleiner werden, muss sich die Erzieher-Kind-Relation verbessern.

Das brauchen die Erzieherinnen:
Die Fachgruppe Tageseinrichtungen der GEW BERLIN héalt es sachlich fur ange-
messen und anzustreben, dass einer vollbeschéaftigten Erzieherin wdchentlich 5
Stunden Zeit fur nichtkindbezogene Aufgaben zur Verfigung stehen. Mindestens
erforderliche Zeiten fur nichtkindbezogene Arbeit sind:
- zwei Stunden pro Woche fir die personliche Vor- und Nachbereitung der pa-

dagogischen Arbeit der einzelnen Erzieherin

eine Stunde Teamzeit pro Woche

sechs Stunden Elternarbeit im Quartal (Elternabend, Entwicklungsgesprache)

% Stunde reflektierende Beobachtung der Kinder/-gruppe pro Woche

% Stunde Zeit fur Dokumentation pro Woche

funf Arbeitstage Fortbildung pro Jahr

(vgl. dazu: Martin Cramer: Arbeitszeitmodelle und Dienstplangestaltung, 2003, der zu
ahnlichen Forderungen kommt).
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Fur die veranderten Aufgaben muss die Arbeitszeit der Erzieherin anders ge-
wichtet werden. Es muss Zeit fur die nichtkindbezogenen Tatigkeiten zur Ver-
figung gestellt werden.

Eine grundsatzliche Losung des Problems ist durch Umstrukturierungsmafinahmen
und Organisationsveranderungen nicht zu erreichen. Solche Mal3nhahmen kénnen bis
zu einem bestimmten Punkt durch andere konzeptionelle Ansatze aufgefangen wer-
den (z.B. offener Arbeit). Aber eben nur bis zu einem bestimmten Punkt, dann zeigt
die nicht mehr zur Verfigung stehende Erzieherinnenarbeitszeit Folgen: Die indivi-
duelle Zuwendung fur die Kinder wird geringer und die Arbeit in kleinen Gruppen so-
wie Projektarbeit ist schwerer zu realisieren. Aber genau das sind auch Anforderun-
gen, die durch das Berliner Bildungsprogramm gestellt werden.

Wird die Arbeit in der Kindertagesstatte so umstrukturiert und umorganisiert, dass
Zeiten fur nichtkindbezogene Arbeiten im Dienstplan verankert sind, steht den Kin-
dern der Einrichtung insgesamt weniger Erzieherinnenarbeitszeit zur Verfugung. Mit
anderen Worten: Der Erzieher-Kind-Schlissel verschlechtert sich, denn dieselbe Ar-
beitszeit kann nicht zweimal vergeben werden.

Aus Sicht der GEW BERLIN ist es deshalb unabdingbar, dass sich das Land Berlin
seiner Verantwortung stellt, und dafir Sorge tragt, dass die entsprechenden Rah-
menbedingungen geschaffen werden, die eine Umsetzung des Bildungsprogramms
Uberhaupt erst ermdglichen. Dazu ist es aus unserer Sicht weiter erforderlich, dass

die bis 2003 giltige Leitungsfreistellung (eine Stelle je 100 Kindern) wieder in
Kraft gesetzt wird,

die Mdglichkeiten zur Fortbildung so gestaltet werden, dass jede Erzieherin an
einer qualifizierten Malinahme zum Berliner Bildungsprogramm, zu Beobach-
tungs- und Dokumentationsverfahren, zum Sprachlerntagebuch und zu Ver-
fahren der internen Evaluation teilnehmen kann und die jeweilige Erzieherin
vertreten wird, damit es nicht zu einer zuséatzlichen Arbeitsbelastung der ,zu-
rickbleibenden Erzieherinnen kommt.

Die Erzieherinnen in den Berliner Kindertagesstatten, egal ob sie bei einem freien
Trager oder in einem Eigenbetrieb beschéftigt sind, sind sehr engagiert und hochmo-
tiviert. Sie mochten die Anforderungen des Bildungsprogramms gerne umsetzen.
Aber sie brauchen die Rahmenbedingungen, die das ermdglichen.

In der jetzigen Situation wird die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
auf die Kitas und die Erzieherinnen verlagert. Die Kolleginnen stehen unter einem
ernormen Druck (das zeigen auch die Angaben zu den psychischen Belastungen),
von ihnen wird quasi die Quadratur des Kreises verlangt. Es ist absehbar und ver-
standlich, dass Motivation und Engagement umschlagen werden in Resignation und
Demotivierung, wenn die Kolleginnen keine Unterstitzung erfahren.

Wir sprechen den Erzieherinnen und Leiterinnen unsere Anerkennung fur das aus,
was sie unter den jetzigen Bedingungen leisten. Die Erzieherinnen Berlins sind ge-
willt, eine hoéhere Qualitat in der padagogischen Arbeit zu gewahrleisten, das haben
sie in der Befragung deutlich gemacht.

Die GEW BERLIN fordert das Land Berlin deshalb auf, umgehend die notwen-
digen Konsequenzen zu ziehen.
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